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, cuatro de marze de dos mil ocho.-

VISTO: Ei recurso de apelacion interpuestc por el
sefor Julic César Espinoza Goyena, Abogado de don Gonzalo Menendez Dugue,
contra la resolucion numerp cinco de fecha veinte de enero de dos mil seis expedida
por la Jefatura de la Oficina de Control de {a Magistratura del Poder Judicial, cbrante de
fojas ciento cuarentiseis a ciento cuarentiocho, en el extremo que deciard no haber
meritc para abrir investigacion contra las doctoras Inés Felipa Villa Bonilla, Inés Tello
de Necco e Hilda Piedra Aojas, en sus actuaciones como Vocales de la Primera Sala
Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de Lima; por los fundamentos de la
recurrida; y, CONSIDERANDO: Primero: Que, a mérito de la informacion periodistica
propalada en el Diaric "El Caomercin” con fecha once de setiembre de dos mil seis
titulada "Lucchetti Pert denuncia discriminacion ilicita contra ciudadancs chilenos”, asi
como {a nota periodistica publicada en el Diario "Correo" bajo el Titulo "Juan Francisco
Raffo, hubo discriminacién del PJ contra Lucchetti', publicada e dia guince de
setiembre de dos mil seis, refiriéndose en ambas notas periodisticas al proceso judicial
qug s& tramitd ante la Primera Sala Penal Especial de la Corte Supericr de Justicia de
Lima contra Andrénico Luksic Craig, Gonzalo Menéndez Duque y Fernando Pacheco
Novoa, se senala que estos vendrian siendo objeto de un trato discriminatorio debido a
su nacionalidad chilena; pues no obstante gue en casos similares se ha resueito que la
nrescripcion opera a los seis anos; en el citado proceso se habria considerado como
plazo para ta prescripcion el de ocho anos. Asimismo, se indica gue el juzgamiento se
esta llevando a cabe por una sala incompetente y que se ha citado a juicio oral sin que
se resuelvan sus recursos ante la Corte Suprema; Segunde: Que, el doctor Julio
César Espinoza Goyena, Abogade del procesado Gonzalo Sebastian Menéndez
Duqug, amplia fundamentos sobre las notas pericdisticas antes sefaladas, refiriéndose
al tyato desigual que vendria sufriendo su patrocinado por las Vocales de ia Primera
Sala Penal Especial de Lima al emitir &l auto superior de enjuiciamienio con fecha
trasada, aplicar ¢ articulo cuarentiséis A del Codigo Penal en materia de prescripcion,
pese a ser incompetente para ello; discriminacion respecto a otros casos resueltes por
el citado colegiado; parcializacion al emitir la resclucion de fecha trece de setiembre de
dos mil cinco, irregular determinacion de la Primera Sala Penal Especial de asumir
competencia en casos similares; hechos que sustenta ademas en su recurso de
apelacion, obrante a fojas ciento cincuentiseis a ciento cincuentisiete, fundamentando
en los siguientes términos: a) Tramitacion irregular de! expediente con la finalidad de no
aceptar la deciinatoria de competencia, estando al mérito de la Resolucion
Administrativa numero cero cuarentiuno guién dos mil cinco guién CE guion PJ, gque
ordenaba la distribucion de los expedientes entre las seis Salas Penales Especiales,
hecho que no se cumplio; b} Incumplimiente de las resoluciones vinculantes del
Tribunal Constitucional gue excluye la aplicacion dei articulo cuarentiseis guidn A del
Cédigo Penal en et ambito de la prescripeion, ¢} Discriminacion respecto a otros ¢asos
enticos, resueltos por la misma Sala, como el caso de don Genarg Delgado Parkery
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don Javier Valle Riestra, no habiéndose aplicado el mismo criterig; d) Actuacion
irreguiar en casos andlogos, en los que se determind la incompetencia de dicho
Colegiado, como son el caso de Dionicio Romera, Absalon Vasguez y otros; Tercaro:
De la revision de os actuades se advierte que: i) El quejoso muestra su disconformidad
con las resoluciones emitidas por las vocales quejadas, por lo que resulta pertinente
sendiar que no da lugar a sancion la discrepancia de opinidn ni criterio en las
resoluciones emitidas por los magistrados, quienes gozan de total independencia para
gilo dentro de los limites de su competencia, como expresamente lo consagra el inciso
segundo del articulo ciento treintinueve de la Constitucion Politica del Estado;
asimismo el articule doscientos doce de! Texto Unice Ordenado de la Ley Organica del
Poder Judicial preve la prohibicién de sancion por discrepancia de criterios asi también
el inciso noveno del articulo ciento cinco del mismo cuerpo legal establece como deber
de la Oficina de Control de la Magistratura rechazar y disponer el archivo de las quejas
o investigaciones de orden jurisdiccional; debiendo para cuyo sfecto en el presente
caso tomar en consideracidn el informe emitide por la Relatoria de la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Repulblica, area gue indica que o
expuesto en la nota periodistica antes sefialada guarda relacion con el Recurso de
Nulidad numere tres mil setecientos veinticinco guidn dos mil cinco; y que habiéndose
emitido la resolucion de fecha veintinueve de setiembre de dos mil cinco, mediante fa
cual se declara reos contumaces a Luis Fernando Pacheco Novoa, Andronico Mariano
Luksic Craig y Gonzale Menéndez Duque por delito Contra la administracion publica,
trafico de influencias, en agravio del Estado, ha sido vista y resueita con fecha
veintiséis de octubre de dos mil cinco, declarando nuia la resolucién recurrida,
disponiendo se proceda a notificar a los procesados con arregio a ley, por lo que no s€
advierte en cuantc a este extremo se refiere, evidencias de inconducta funcional
pasible de investigacién administrativa y menos la aplicacidn de una sancion; en razon
que los procesados en referenciz, han hecho valer su derecho ante ia instancia
pertinente; ii) Sin perjuicio de lo anteriormente senalado, con relacion al cargo a), s
advierte que el quejoso ademas de cuestionar el criterio de ias magistradas integrantes
la citada Sala Penal Especial, y que ha ameritado el andlisis en el numeral
precedente, apreciamos la imputacion respectc a que la ciiada Sala Superior se
hubiera avocado al conocimiento de la causa sin tener competencia para elio,
contraviniendo {a Resolucién Administrativa numero trescientos trece guion dos mil
cinco guién P guidn CSJL diagonal PJ de fecha treinta y uno de agosto de dos mil
cinco, gque establecia la redistribucién de expedientes; €l cual no ha sido merituado por
gl Organoc Contralor; conforme asi se puede advertir del contenido de la recurrida;
siendo pertinente, realizar las investigaciones que el caso amerita, consecuentemente,
debe declararse la nuiidad de la apelada en cuanto a este extremo {os cargos gue se
hacen referancia en el escrito de fecha veintiséis de setiembre de dos mil cinco,
obrante a fojas seis y siete, iii) En lo que respecta a los "b™, "¢” y "d"; estos han sido
gebidamente valorados per la Oficina de Control de la Magistratura, encontrangonos
una vez mas con el cuestionamienio que realiza el quejoso sobre ia base de hechos y
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criterios de indole jurisdiccional que han desarroliado las magistradas integrantes de la
Primera Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de Lima, en donde se
ventilaba el proceso que patrocina el apelante, no evidenciandose ningun indicio que
pueda hacer presumir que la conducta de las magistradas quejadas se subsuma en los
presupuestos del antfculo doscientos uno del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica
del Poder Judicial, norma que prescribe las actuaciones que constituyen incenducta
funcional; confirmandose la recurrida en este extremo; en ¢onsecuencia, el Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus atribugiones, de conformidad con el informe
del seiior Censgjero Walter Cotrina Mifiano, en sesion ordinaria de la fecha, sin la
intervencion de los sefiores Francisco Tavara Cordova y Javier Roman Santisteban,
por encontrarse ambos de licencia, por unanimidad; RESUELVE; Primero: Confirmar
la resolucion ndmero cinco de fecha veinte de enero de dos mil seis obrante de fojas
ciento cuarentiseis a ciento cuarenta y ocho, emitida por la Jefatura de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial que declaré no haber merito para abrir
investigacion contra las doctoras Inés Felipa Villa Bonilla, Inés Telio de Necco e Hilda
Piedra Rojas, en sus actuaciones como Yocales de la Primera Sala Penal Especial de
la Corte Superior de Justicia de Lima; respecto de los carges b, ¢) y d). Segundo:
Dectarar la nulidad de la citada resolucién, en cuanto al cargo a), estando a lo
expuesto en el acapite segundo del tercer considerando de la presente resolucion; v los
devotvieron. Registrese, comuniquese y cumplase.

SE.




